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. . . . az a bizonyos
platina méterrúd”

— Tornai Józseffel, az írószövetség elnökével beszélget
Lantos Gabriella —

— A választmány a Kossuth- 
díjra Lázár Ervint, Bella Ist­
vánt, Bodor Adámot, Ilia Mi­
hályt és Lator Lászlót jelölte. 
Sokan szerepeltek még a listán 
rajtuk kívül. Ön is nekik adta 
volna a díjat?

— Ezeket a neveket abban a me­
zőnyben, ami a mai magyar iroda­
lom, nagyon jónak tartom. Ebben 
nincs semmiféle túlzott személyes 
odaadás, de semmiféle éles kritika 
sem azokkal szemben, akik nem ke­
rültek rá a listára. Hiszen nyilvánva­
ló, hogy a demokratikus szavazás 
nem okvetlenül a legjobb értékeket 
tartja meg.

— Abból, amit mondott, azt a kö­
vetkeztetést kell levonnom, hogy 
nem biztos, hogy a választmány 
meg a szakosztályok a legjobb tel­
jesítményt nyújtókat jelölték; lehet, 
hogy csak azokat, akik valamiért a 
szakosztálynak vagy a választmány 
nak szimpatikusak voltak.

— Tökéletesen igaza van. De a 
szellemi életnek arról a területéről 
beszélünk most, ahol olyan mérté­
ket, mint az a bizonyos platina mé­
terrúd, nem lehet használni, ezért 
a szakma véleményére kell adni. 
Persze a szakma igenis beszámít 
olyasmiket is, hogy valaki sokat sze­
repel, és ennek megfelelően na­
gyon közismert, vagy egyszerűen 
csak szeretik. Mondok egy egysze­
rű  példát, hiszen a ille tő t én  is 
nagyra tartom, és úgy látszik, má­
sok is szeretik. Szerepel itt egy 
olyan irodalomtörténész, volt lap- 
szerkesztő és egyetemi tanár, Ilia 
Mihály, akinek legjobb tudom á­
som szerint egyetlen könyve sem 
je len t meg. Mégis m eglehetősen 
magas szavazatszámmal került be a 
Kossuth-díjra javasolt írótársak kö­
zé. Jellem ző ez arra, am it maga 
m ond, hogy egy m ajdhogynem  
hangulati hatás mennyire érvénye­
sülhet a szakosztályok javaslatában, 
m ert ő a kritikai szakosztály javasla­
ta alapján került a listára.

— Most megfogott, mert Dia Mi­
hályt én is nagyon szeretem, te­
hát a jelölésével a legmesszebb­
menőkig egyetértek.

— Bár ismeije el maga is, hogy 
bárki megkérdezheti, hogy lehet őt 
a többi író mellé tenni, amikor Ilia 
azonkívül, hogy kétezer írónak ír 
évente leveleket, mást nem nagyon 
ír. Különös eset

— Ilia Mihálynál bizonyára 
számításba vették az iroda­
lomszervezői és a pedagógusi 
tevékenységét is, de ezek sze­
rint szinte bármit számításba 
lehet venni. Például azt, hogy 
valaki milyen klikkekhez vagy 
politikai szekértáborhoz tar­
tozik.

— Azt hiszem, ebben is telje­
sen igaza van, hiszen nemcsak a 
szakosztályokban fo rdulhat elő, 
hogy szekértáborok vagy irányza­
tok szerinti érdekeket lehet érvé­

nyesíteni, m ert ahogyan a leg­
u tó b b i években  m egfigyelem , 
lobbizás nem csak itt nálunk fo­
lyik, hanem  a Kossuth-díj albi­
zottságban, sőt még a 25 tagú fő­
b izo ttságban  is. Valaki m elle tt 
vagy valaki ellen.

— Mondana konkrét példá­
kat, hogy ki az, akit valaki 
nagyon be akart ju tta tn i, 
vagy ki az, akit meg akartak 
fúrni?

— Azt hiszem, az Elet és Iroda­
lomban jelent meg Ungvári Tamás 
írása, Ószövetség vagy Újszövetség 
vagy valami ilyesmi címmel. Azt íija 
meg, hogy fölállt a kritikai szakosz­
tályban, — én is jelen voltam ép­
pen —, és a mindnyájunk által elis­
m ert Hegedűs Gézát javasolta Kos­
suth-díjra. A kritikai szakosztály 
nagy-nagy többsége úgy vélekedett, 
hogy nem javasolják a választmány­
nak Hegedűs Géza, mert minden­
ben profi, de semmiben se csúcs. 
Ez volt a vélemény. Ezen felhábo­
rodva Ungvári megíija, hogy mi­
csoda csoport ju to tt hatalomra az 
írószövetségben, ahol egy akkora 
írót, mint Hegedűs Géza nem lehe­
tett Kossuth-díjra javasolni. Ez sza­
bályos lobbizás, nincs benne sem­
mi tisztességtelen. A hiba ott van 
U ngvári Tam ás vélem ényében, 
hogy azonnal hozzátesz egy politi­
kai, ideológiai történetet, hogy itt 
nyilván olyan csoport került hata­
lomra, amelyik nem  becsüli meg 
Hegedűs Gézát

— Ez milyen csoport lehet?

—  A kritikai szakosztályt, amely­
nek Lengyel Balázs volt az elnöke, 
nem  sikerü lt két és fél éven át 
összehívni. Mivel itt volt a Kossuth- 
díjak, Széchenyi-díjak ügye, azt java­
soltam Balázsnak, írok a kritikusok­
nak, iro d a lo m tö rtén észek n ek , 
hogy végre jöjjön össze a szakosz­
tály, m ert dönteni kell. Kiderült, 
hogy az írószövetségnek több mint 
kétszáz ilyen tagja van, és hajói em­
lékszem, 45-en vagy 48-an meg is je­
lentek. Ók voltak az a bizonyos har 
talomra jutott csoport. Ungvári Ta­
más ideológiájából ez a matemati­
ka érvényes. Éppúgy el tudtam vol­
na képzelni, hogy lelkesen megtap­
solják Tamás ötletét

— Az emberben mégis felmerül 
a gyanú, főként, ha a Kossuth-dí- 
jak eddigi történetét nézi, hogy 
azért arra erősen figyelni szok­
tak, hogy a különféle szekértá­
borhoz tartozók arányosan legye­
nek reprezentálva.

— A tavalyi vagy tavalyelőtti Kos­
suth-díj osztáson történt, amikor 
Páskándi Géza és Kányádi Sándor 
is Kossuth-díjat kapott; a díjkiosztás 
után azonnal gratuláltam mindket­
tőjüknek, de elsősorban régi kollé­
gámnak és barátomnak, Páskándi 
Gézának. Ó ugyanis valamikor kilé­
pett a választmányból, azzal érvelve, 
hogy ő nem Kossuth-díjas, nem is 
fogja soha m egkapni a Kossuth- 
díjat, emiatt ő nem méltó a választ­
mányi tagságra. Úgyhogy én azzal 
mentem oda hozzá, hogy na látod 
Géza, nem  lett igazad. Ellenben 
Kányádi, aki nagy diplomata és po­
litikus, amellett, hogy kitűnő költő, 
rögtön azzal fordult oda hozzám, 
hogy na látod, nem  vigyáztatok, 
most majd megint szidnak minket, 
erdélyieket, hogy a hazaiak miat­
tunk nem  kapnak Kossuth-díjat. 
Csak néztem, m it szóljak ehhez. 
Nem én döntök egyrészt, másrészt, 
azt hiszem, azon töprengeni, hogy 
hány erdélyi, hány  ilyen, hány 
olyan, a diktatúrában volt szokás. 
Egyébként is minden javaslat előbb 
eg)'jelölőbizottság elé kerül, amely­
nek Fodor András az elnöke. Az ő 
javaslataik jutnak a Horn Gyula el­
nök által vezetett 25 tagú bizottság 
elé. Nekem például kellemetíen, 
hogy azok, akiket az idén javasol­
tunk, alig jutottak át ezeken a rostá­
kon, de annyiban mégis jó , hogy 
nem lehet az írószövetséget vádolni 
azzal, hogy ennek vagy annak adta 
a Kossuth-díjat, mert a végső dön­
tés nem a mi kezünkben van.

— Ez azt jelenti, hogy az Önök 
listája nem egyezett mások 
véleményével?

— Ig en , azt je le n t i .  Persze, 
tudni kell, hogy jogosult a je lö ­
lésre a Tudom ányos Akadémia, 
és ha jó l tudom , az irodalm i la­
poknak  is jo g u k  van je lö ln i. A 
volt Kossuth-díjasok is je lö lh e t­
nek egy vagy két írót. Úgy- hogy 
a végső jelölőlista m érhetetlenül 
különbözik a mienktől.

— De ha szinte senki se ment 
át az Önök listájáról, azon 
mégis el kellene gondolkozni. 
Például van egy-két ember az 
önökhöz befutott javasla­
tokban, akiről nem értem, mi­
ért nem kerültek föl a választ­
mány listájára. Mondjuk Ester­
házy Péter, aki megújította 
nemcsak az irodalmi, de a be­
szélt magyar nyelvet is. El sem 
tudom képzelni, mi lehet az 
oka, hogy Esterházt Önök nem 
javasolták Kossuth-díjra, mi­
közben Bella Istvánt megsza­
vazták. En becsülöm Bella Ist­
vánt, de őszintén szólva, nem 
tudom egyetlen kötetét sem 
megnevezni, amelyik legalább 
olyan irodalomtörténeti súlyú

A november 24-én megtartott választmányi ülésről
A  v á la s z tm á n y  ü l é s é n  a  J ó z s e f  A tti la -  é s  K o s s u th -d í j  j a v a s la t a i t  tá r g y a l ta  m e g ,  v a ­

l a m in t  t a g f e lv é t e le k b e n  h o z o t t  d ö n té s t .  A  v á la s z tm á n y  a  s z a k o s z tá ly o k  j a v a s la t a i t  fi­
g y e l e m b e  v é v e  b í r á l t a  e l  a  ta g f e lv é te l i  k é r e l m e k e t ,  s a z  a l á b b ia k a t  v e t t e  fe l  a  s z ö v e t­
s é g  ta g ja i  k ö z é ;

B O H Á R  A N D R Á S , C S E R N Á K  Á R P Á D , F A R K A S  O L IV É R , G Y 1M ESI L Á S Z L Ó , 
J Á N K Y B É L A , N O V A K  B É L A  D É N E S , P Á L I .  Á R P Á D , P É C S I  G Y Ö R G Y I, a  k á r p á t a l ­
j a i a k  k ö z ü l :  K E C S K É S  B É L A , K Ö S Z E G H Y  E L E M É R , N A G Y  Z O L T Á N  M IH Á L Y , 
S Ü T Ő  K Á L M Á N .

K Ö S Z Ö N T J Ü K  Ő K E T  T A G JA IN K  K Ö Z Ö T T !
K o s s u th - d í j r a  a  k ö v e tk e z ő k e t  ja v a s o l tá k :
B Á R Á N Y  T A M Á S , B E L L A  IS T V Á N , B E R T H A  B U L C S U , B O D O R  Á D Á M , D O -  

B A I P É T E R , E S T E R H Á Z Y  P É T E R , F E K E T E  G Y U L A , G E R G E L Y  Á G N E S , G Ö R ­
G E Y  G Á B O R , H E R C E G  J Á N O S , IL IA  M IH Á L Y , K A R D O S  G .G Y Ö R G Y , K E R E S Z - 
T U R Y  D E Z S Ő , K O C S IS  IS T V Á N , L A K A T O S  IS T V Á N , L A T O R  L Á S Z L Ó , L Á S Z - 
L Ó F F Y  A L A D Á R , L Á Z Á R  E R V IN , L E N G Y E L  B A L Á Z S  ( S z é c h e n y i- d í j ) ,  M A R S A L L  
L Á S Z L Ó , M O N O S Z L Ó Y  D E Z S Ő , N É M E T H  G . B É L A  ( S z é c h e n y i - d í j ) ,  P E T R I  
G Y Ö R G Y , P O M O G Á T S  B É L A  ( S z é c h e n y i - d í j ) ,  P O S Z L E R  G Y Ö R G Y  ( S z é c h e n y i-  
d í j ) ,  R Á K O S  S Á N D O R , R É Z  P Á L  ( S z é c h e n y i-d í j ) ,  S IM O N F F Y A N D R Á S , S O M L Y Ó  
G Y Ö R G Y , S Z A B Ó  G Y U L A , S Z A K O N Y I K Á R O L Y , S Z IL Á G Y I IS T V Á N , T A N D O R I  
D E Z S Ő , T Ő Z S É R  Á R P Á D , V A T H Y  Z S U Z S A .

A  f e l s o r o l t  í r ó k  k ö z ü l  t i tk o s  szavazás  s o r á n  —  L A Z A R  E R V IN T , 17  s z a v a z a tta l, B E L ­
L A  IS T V Á N T , 12  szav a z a tta l, B O D O R  Á D Á M O T , 12  szav a z a tta l, ILLA M IH Á L Y T , 11 
sz av az a tta l, L A T O R  L Á S Z L Ó T , 11 sz av az a tta l — j e lö l t é k  a  K o ss u th -d í jra .

S z é c h e n y i-d í j r a
P O M O G Á T S  B É L Á T  21  s z a v a z a tta l ,  L E N G Y E L  B A L Á Z S T  17  s z a v a z a tta l  j e lö l t é k .
J ó z s e f  A tt i la - d í j r a  k ő v e tk e z ő k e t  ja v a s o l tá k :

A C Z E L  G É Z A , A N D R A S  S Á N D O R  ( U S A ) , B E R T H A  Z O L T Á N , B É K É S  P Á L , 
C H O L I  D A R Ó C Z I  J Ó Z S E F , D E Á K  L Á S Z L Ó , D É R C Z Y  P É T E R , D O M A H ID Y  A N D ­
R Á S , E Ö R S I  IS T V Á N , F E R D IN A N D Y  G Y Ö R G Y , F E R E N C Z  G Y Ő Z Ő , F O R G Á C S  
A N D R Á S , F Ö L D É N Y I F. L Á S Z L Ó , F Ű Z I  L Á S Z L Ó , G Á L F A L V I G Y Ö R G Y , G Y Ő R É  
B A L Á Z S , H O R V Á T H  E L E M É R  ( U S A ) ,  H O R V Á T H  P É T E R , K A B D E B Ó  L Ó ­
R Á N T , K A T K Ó  IS T V Á N , K A P E C Z  Z S U Z S A , K Á R P Á T I P É T E R , K E R É K  IM R E , 
K E S Z T H E L Y I R E Z S Ő , K O V Á C S  A N D R Á S  F E R E N C , K Ö R M E N D I  L A JO S , L Á S Z - 
L Ó F F Y  C S A B A , L É K A  G É Z A , M A R G Ó C S Y  IS T V Á N , M Á R T O N  L Á S Z L Ó , M E N - 
S Á R O S  Z O L T Á N , M É S Z Ö L Y  D E Z S Ő , M O H Á S  L ÍV IA , M Ó D O S  P É T E R , N A G Y  
A N D R Á S , P E T Ő C Z  A N D R Á S , R A D N Ó T I  S Á N D O R , S Á N D O R  G Y Ö R G Y , S Z A - 
K O L C Z A Y  L A JO S , S Z A L A Y  K Á R O L Y , S Z E R V Á C  J Ó Z S E F ,  S Z É L E S  K L Á R A , S Z IK ­
R A  J Á N O S ,  S Z IL Á G Y I A N D O R . S Z K H Á R O S I  E N D R E , S Z Ö L L Ő S I  Z O L T Á N , 
T A R D O S  T I B O R , T H O M K A  B E Á T A , T Ó T H  E R Z S É B E T , T Ó T H  J U D I T ,  T Ó T H  
K R IS Z T IN A , V A R G H A  B A L Á Z S , V A S Y  G É Z A , V I D O R  M IK L Ó S .

A  g y e rm e k -  é s  if jú s á g i d í j r a :
G Y Á R F Á S  E N D R E , M E G A Y  L Á S Z L Ó .
A  m ű f o r d í t ó i  d í j r a :
B R A T K A  L Á S Z L Ó , K A D A  JÚ L IA , R É Z  Á D Á M  p o s z tu m u s z ,  T Ó T F A L U S I  IS T ­

V Á N .
A  f e l s o r o l t  í r ó k  k ö z ü l  t i tk o s  s zav az ás  s o r á n  —  S Z A K O L C Z A Y  L A J O S T , 15  szav a­

z a t,  R A D N Ó T I  S Á N D O R T , 13  s z a v a z a t, S Z E R V Á C  J Ó Z S E F E T  12  s z a v a z a t, V A S Y  
G É Z Á T  1 2  s z a v a z a t ,  T Ó T H  E R Z S É B E T E T  11 s z a v a z a t ,  F E R D IN A N D Y  G Y Ö R ­
G Y Ö T  11 s z a v a z a t, M Ó D O S  P É T E R T  10  s z a v a z a t, T Ó T H  J U D I T O T ,  9  s z a v a z a t —  
j e l ö l t é k  J ó z s e f  A tt i la -d í jr a .

G y e r m e k í r ó  J ó z s e f  A tt i la -d í jr a :
M E G A Y  L Á S Z L Ó T  1 7  s z a v a z a tta l
M ű fo rd ító i  J ó z s e f  A ttila -d íjra :
K A D A  J Ú L IÁ T , 1 0  s z a v a z a tta l ,  T Ó T F A L U S I  IS T V Á N T  10  s z a v a z a tta l  j e lö l t é k .

GÖNCZ ÁRPÁD

KORMÁNYÜLÉS

FŐ BIZOTTSÁG (21 TAG)
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A szakmák szövetségei és jelentősebb szervezetei 

A Tudományos Akadémia elnöksége 
Az egyetemek tanácsai 
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lenne, mint Esterházynak bár­
melyik kötete.

— Nagyon érdekes amit mond, 
legfeljebb annyit vethetek ellene, 

'hogy ha jól ismerné Bella István 
életművét, akkor találna néhány 
nagy verset benne, például a Sze­
retkezéseink korszakalkotó nagy 
vers. De nem ez a lényeges, mert 
hiszen egy kitűnő prózaíróról vitat­
kozunk most. Nagyon nehéz lenne 
a dolgot megmagyarázni. Az össze­
sítő listán sem szerepelt?

— Az eredeti listán szerepelt, az 
Összesítőn már nem volt az Ónok 
által javasolt öt ember között

— Ez a választmány szavazási me­
chanizmusának eredménye, a vá­
lasztmányt és titkos szavazással vá­
lasztották. Meg kell m ondnom , 
hogy nagyon sok kitűnő író- ta­
gunk — bár én is biztattam őket — 
nem vállalta a tisztséget. Öreg va­
gyok, fáradt vagyok, sok a dolgom 
— mondták. Én ugyanis azt szeret­
tem volna, ha jobban  megoszlik 
fölfogások, stílusok, politikai néze­
tek szerint a választmány.

— És annak mi lehet az oka, 
hogy sokan nem vállalták az író­
szövetség választmányi tagságát? 
Mintha valami baj lenne az író­
szövetséggel, mintha az írók kö­
rében nem volna elég népszerű 
vagy fajsúlyos.

— Sokféleképpen lehet ezt a tü­
neményt magyarázni, és minthogy 
én most már harmadik éve nyakig 
benne vagyok az írószövetség dolga­
iban, teóriák helyett elég földönjáró 
gyakorlatiassággal nézem ezeket. 
Történeteket mesélhetnék például 
a tagfelvételről. Előfordult, hogy egy 
írótársunk azt mondta: ő nem sza­
vaz, mert nem ismeri az illető író t 
Mondtam neki, hogy ez lehetetlen 
álláspont, mert nekünk hivatalból 
kötelességünk ismerni az írótársain­
kat Vagy beválasztottak egy költőt a 
választmányba, ő el is fogadta a jelö­
lést, majd egy hónap múlva írt ne­
kem, hogy nem érzi magát alkal­
masnak, és lemond. Vagy amikor a 
hattagú elnökségbe beválasztottak 
egy költőtársat ő két hónap múlva 
levelet ír t  vidéki az illető, hogy saj­
nos neki ez túlságosan megerőltető, 
nem tudja vállalni. Tehát valamiféle 
közönyt tapasztalok. A másik ok le­
het az a magatartás is, — és erről is 
nyugodtan lehet beszélni, hiszen tu­
lajdonképpen igazolhatatlan, tehát 
csak sejtés, — hogy az ilyen visszahú- 
zódzkodásokkal el lehet érni, hogy 
a választmány egysíkú legyen. Mert 
nagyon jellemző volt hogy hova tar­
toznak esztétikailag vagy politikailag 
azok, akik azt mondták, hogy köszö­
nöm, nagyon megtisztelő, de renge­
teg dolgom van, nem tudom vállal­
ni. Ebben volt valamilyen egység.

— Milyen?

— Én nem  tudom  minősíteni, 
de mintha ebben lett volna valami 
közös.

— Mégis mire gondol? Mert én 
nem tudom, kik azok, akik 
visszautasították a tagságot.

— Esztétikailag vagy politikailag 
lehet valami közös ebben a maga­
tartásban. Vegyük a választmány­
nak azt a m egosztottságát, ami 
például a rádió bojkottjával kapcso­
latban mutatkozott meg. Úgy tud­
tunk ebből kimászni — Réz Pali öt­
letével —, hogy a választmánynak 
azok a tagjai, akik amellett voltak, 
hogy tegyünk közzé egy vad tiltako­
zó levelet Csúcs László ellen, azok 
teljesen szabadon közzétehettek il­
letve aláírhattak egy tiltakozó leve­
le t Nem próbáltunk meg az egész 
választmány nevében nyilatkozni. 
Ezt m indenki elfogadta. De ez

megmutatta, hogy a választmány 
ilyen szempontból megoszlik. Na­
gyon érdekes volt a megoszlás, 
mert a levelet nemcsak azok írták 
alá, akik liberálisok vagy posztmo­
dernek, mert éppenséggel Pomo- 
gáts Béla is aláírta. Tehát még azt 
se m ondhatom , hogy liberálisok 
állnak szem be nép iekkel, vagy 
p o sz tm o d ern ek k e l és m o d er­
nekkel. De azért biztos, hogy ilyes­
fajta közös állásfoglalások, közös 
visszahúzódások tapasztalhatók.

— Vannak, akik azt mondják, 
hogy elsősorban azok számára 
fontos az írószövetség, aki kö­
zépszerűek, mert az igazán na­
gyoknak nincsen erre szükségük.

— Ez megint olyan általánosítás, 
amit el kell fogadni. Azt a nyolc, 
tíz, tizenöt nemzetközileg is elfoga­
dott, kitűnő írót valóban nem ér­
dekli, hogy az írószövetségben mit 
csinálunk. E nnek  e llenére , azt 
m ondhatom , am ikor most arról 
volt szó, hogy Fodor Gábor és Tö­
rök András végre eljön ide tárgyal­
ni, és szerettem volna, hogy a vá­
lasztmánynak a nem elnökségi tag­

tetőjogi ítélet alapján lehet kizárni 
bárkit is a szövetségből. Ebből kö­
vetkezően itt vannak régi kommu­
nista írók, és mások is. A másik, 
am it ta lán  az én  po litika i h a ­
tásomnak lehet nevezni, hogy azt 
mondtam: itt direkt politizálást ne 
folytassunk, mert akkor lehetetlen­
né válunk, hiszen megvan a helye 
és a reprezentációja m indenféle 
politikai nézetnek a pártokban, 
szakszervezetekben vagy bármilyen 
más társadalmi szervezetben. En­
nek következtében az az álláspont, 
amit a 168 órában Balassa Péter 
fejtett ki, h a jó i emlékszem, hogy 
én lefeküdtem az MDF kormányá­
nak, legalábbis megkérdőjelezhe­
tő, m ert én csak annyit tettem , 
hogy igyekeztem az általam jól is­
m ert MDF-es kormánytagokkal az 
írószövetség érdekében jó  viszony­
ban lenni, pedig vitáink bőven vol­
tak. Másrészt nem  helyeseltem, 
hogy ez a szövetség ellenzéki szer­
vezet legyen, mint azelőtt Mert ak­
kor szembe kerültem volna azok­
kal, akik valóban nem ellenzékiek 
ebben a szövetségben. És a szövet­
ségnek ma nem  a direkt politizálás 
a do lga, és eb b en  te ljesen

nevez egy jelölő bizottságot. Ennek 
a jelölőbizottságnak éppen a maga 
kérdéseinek megfelelően — az kell 
hogy legyen a dolga, talán jobban, 
m int eddig, hogy nagyon hetero­
gén jelöltlistát állítson össze. Ez 
persze megint lehet madátjóslás, 
hiszen senkinek sincs a homlokára 
írva, hová tartozik.

— Messze kanyarodtunk a dijak­
tól, de nézzük át a József Attila- 
díj listáját is, mert itt is van egy­
két furcsa dolog. Nekem  
például szemet szúrt az, hogy 
Eörsi István, aki sohasem kapott 
dijakat nem került rá még a Jó­
zsef Attila-díjasok végső listájára

—  Ó nem tagja az írószövetség­
nek.

— Úgy érti, már az is szép, hogy 
egyáltalán felkerült valahogy a 
listára?

— Pesze. Vita volt arról, hogy 
nem tag, jelöljük-e? De mégis jelöl­
tük. Úgy tűnik, mégsem tett jó t ne­
ki, hogy nem tag.

A Kossuth- és Széchenyi-díjak adományozási rendjét feltehetően mai formájában Glatz Ferenc 
egykori kultuszmiszter álm odta meg. (Az Állami díjat Széchenyi-díjra biztosan ő keresztelte át). 
M indenesetre az a tény, hogy a szép emlékű Németh-kormány idejére tehető a struktúra kialakulá­
sa. A procedúra szervezője a Miniszerelnöki Hivatal, az illetékes szerv a Kossuth- és Széchenyi-díj Bi­
zottság, titkára jelenleg Kiss Elemér államtitkár, az ügyek intézője Kreuz Éva tanácsos. Az eljárás 
rendje a következő: a Miniszerelnöki Hivatal felhívja a javaslattételre jogosult szervezetek, testüle­
tek és személyiségek figyelmét jogaik gyakorlására. Ä javaslattevő intézmények, tehát a szakmai szö­
vetségek és jelentősebb szervezetek, az Akadémia elnöksége, az egyetemek tanácsai, illetve ajavas- 
lattételre jogosult személyiségek, m int a kormány tagjai, valamint a Kossuth-, Széchenyi- és Állami 
díjasok záros határidőn belül eljuttatják indítványaikat a Miniszerelnöki Hivatalhoz. Ä szervező a 
több száz nevet szakmák szerint szétbontva eljuttatja a húsz albizottsághoz.

Az albizottságok 5-5- tagját és az elnököket az együttműködésre a művelődési miniszter kéri fel 
évente, így az albizottságok összetétele bizonyos időközönként átalakul. Az irodalmi bizottság elnö­
ke, Fodor András úgy véli, a bizottsági tagokra m ár így is akkora nyomás nehezedik, hogy jogos az 
igényük inkognitójuk megőrzésére. Az albizottságokhoz beérkező nevekre a javaslattevők általában 
arányosan (5-5 fő) tesznek indítványt, de alkalomszerűen ez a rend fel is borulhat. Vannak albizott­
ságok, amelyek csak Kossuth-, illetve olyanok, amelyek csak Széchenyi-díjjakkal foglalkoznak, de az 
irodalmi és még néhány albizottság mindkettővel. Kossuth-díjra az idén 18 jelö lt neve futott be az 
irodalmi albizottsághoz, Széchenyi-díjra ennél kevesebb. Az albizottsági ülésen a szakmai zsűrizés 
után a neveket rangsorba szedik. Fodor András szerint 5+4, Kiss Elemér szerint 8 főre tettek javasla­
tot az írók, de a jegyzőkönyv a többi nevet is tartalmazza. Az albizottsági döntéseket az elnökök 
képviselik a főbizottság ülésén, úgy, hogy a számukra is nyilvános első szakaszban válaszolnak a főbi­
zottságiak kérdéseire, majd a meghallgatás után távoznak. A 21 tagú főbizottság ezt követően zárt 
ülésén készíti el ajánlását a kormány számára akképpen, hogy az elékerülő nevekből hetven-nyolc- 
vanat kiválaszt, és rangsorol. A főbizottság ajánlásai kormányülésen rövid időn belül a kormányta­
gok elé kerülnek, de ekkor a miniszterek m ár nem  javaslattevők, hanem  döntnökök. Ugyanis ők je ­
lölik ki azt a 30-35-40 főt, akik az adott évben Kossuth-, illetve Széchenyi-díjban részesülhetnek. A 
kormány döntését a miniszterelnök terjeszti fel aláírásra a köztársasági elnök elé. Göncz Árpád jó ­
váhagy és adományoz. Szóbeszéd szerint a m iniszterelnöknek külön jogosítványa lenne, hogy a vég­
leges listáról valakit kihúzzon vagy egyes neveket előbbre soroljon. így tö rténhete tt talán meg, hogy 
pár éve Antall József sajátkezűleg vett le a listáról egy Kossuth-díjra régóta érdem esnek tartott kitű­
nő írót. Kiss Elemér államtitkár, a Kossuth- és Széchenyi-díj Bizottság titkára szerint ezt a lehetősé­
get az eljárás rendje nem  tartalmazza, ám talányosán azt is hozzátette, hogy a kormányülésen a 
m indenkori miniszerelnök szava nyilván nagyobb súllyal esik a latba, m int akármelyik miniszteréé.

LG.

ja i  is it t  legyenek, m egkértem  
például Kon rád Gyurit, aki régi ba­
rátom, hogy jöjjön el. Azt felelte, 
m indenképpen jönne, ha éppen 
akkor nem volna Varsóban könyv- 
bemutatója. Egyébként valóban ő 
sem vesz részt semmiféle írószövet­
ségi dologban, de nagyon jólesett, 
hogy azt mondta, természetesen el­
jönne.

— Az Ón politikai elkötelezettsé­
ge nem nyomja rá túlzottan a bé­
lyegét az írószövetségre?

— Én valóban az MDF alapító 
tagjai közé tartozom. De semmiféle 
politikai befolyással nem lehetek az 
Írószövetségre, hacsak nem  tekin­
tik politikai befolyásnak a követke­
ző két dolgot: egyrészt m inden 
olyan követelésnek, amelyben az 
állt, hogy ezt vagy azt az írót politi­
kai okokból zárjuk ki, ellenálltam, 
m ert azt m ondtam , hogy akkor 
visszatérünk a sztálinizmushoz. Azt 
mondtam, hogy csak érvényes bün­

egyetértettünk Radnóti Sándorral, 
amikor a bojkott ügyében beszél­
gettünk éppen a 168 óra című rá­
dióműsorban. O azt mondta, hogy 
ez nem  klub, ahol mindenkinek 
puszipajtás-barátságban kell lennie, 
hanem olyan szervezet, ahol az em­
berek szeretik az írást, és úgy érzik, 
hogy így megvédhetik az irodalom 
érdekeit. Tehát nem kell politikai 
egyetértés ahhoz, hogy az írószö­
vetségben egységben lehessünk.

— Hogyan lehetne mégis olyan 
választmányt létrehozni, amelyet 
elfogadnak az írók, pédául a™l, 
hogy választmányi tagságot vál­
lalnak benne, vagy azzal, hogy 
mondjuk a Kossuth-, vagy a Szé- 
chenyi-díjjal kapcsolatos dönté­
seiket elfogadják mások?

—  Ezt is a választmány kialakítá­
sával kapcsolatos eljárásnál kell 
kezdeni. A közgyűlés, amely az író- 
szövetségnek, mint minden egyesü­
letnek a legfelsőbb testületé, meg-

— És még milyen szempontok 
voltak?

—  Ugyanaz a gépezet működött. 
Szakoszályi javaslat után a javaslatokat 
megvitatta a választmány, és utána állt 
össze egy lista, amiről szavazni kellett.

— Akkor még általánosabban 
kérdezem: Ön szerint milyen 
szempontok szerint döntöttek a 
választmányi tagok, amikor vala­
kit behúztak, másokat pedig ki?

— Én nem látok senkinek sem a 
leikébe...

— Úgy érti, hogy a választmány 
nem képviselt egységes szem­
pontrendszert?

— Azt hiszem, jobban tudnánk 
válaszolni ezekre a kérdésekre, ha 
a neveket néznénk, mert a József 
Attila-díjra javasoltakból, azt hi­
szem, két je lö ltü n k  kivételével, 
minden írótársunk befutott. Itt tel­

jes mértékben az írószövetség fele­
lősségéről van szó, m ert nincs to­
vábbi bizottság, kivéve azt a négyta­
gú kuratóriumot, ahol mindig elve­
szítünk egy-két embert, mert a má­
sik három szervezet is jelöl valakit. 
Egyelőre csak négy írószervezet 
vesz részt ebben a munkában, pe­
dig ez hiba, m ert a József Attilá­
kért, a fiatal írók szervezetét telje­
sen kihagyja a miniszteri rendelet.

— És kik vannak benne?

— Az írók Szakszervezete, az ún. 
Független írók Szövetsége, az íróka­
mara és a Magyar írók Szövetsége. 
A három másik szervezet két tagot 
küld, mi pedig négyet.

— Azt mondta az imént, csak 
név szerint lehet megmondani, 
ki miért kapott dijak Akkor néz­
zük egyenként Szakolczai Lajos.

— O tavaly kibukott ezen a bizo­
nyos kuratórium i szavazáson, és 
m int adósság került be újra, de 
ugyanazokkal az erényekkel. Ugyan­
ez vonatkozik Módos Péterre is, 
vagy R adnóti Sándorra. Tavaly, 
am ikor Radnóti és Módos kibu­
kott, m ár elkezdődött a susmus, 
hogy egy népit meg egy liberálist 
szándékosan kihúzott valaki. És hi­
ába mondtam, hogy itt egyszerűen 
szavazás volt, senki sem gondolt ar­
ra, hogy Módos kicsoda vagy Rad­
nóti kicsoda, egyikük se kapta meg 
a kellő szavazatot.

— Milyen szerencse, hogy 
arányosan nem kapták meg.

—  Igen, mégis megpróbáltak va­
lamilyen ideológiát odacsápni mö­
gé. Képzelje el, ha az idén véletle­
nül Módos vagy Radnóti nem akad 
fönn a rostán, akkor csakugyan úgy 
festett volna, hogy itt a népiek elle­
ni vagy a liberálisok elleni maffia 
működik.

— Menjünk tovább. Szervác 
József.

— Ő abban az értelemben szin­
tén adósság, hogy a költői szakosz­
tálynak nagyon jó  a véleménye róla 
és soha semmiféle díjat nem  ka­
pott. A költői szakosztály nagyon 
erősen támogatta Jóska jeíölését.

— Vasy Géza.

—  Megint egy nagyon sokat dol­
gozó, erősen jelen  lévő író, igen 
megbecsült irodalomtörténész, kri­
tikus.

— Tóth Erzsébet.

— Ót nem  tudni, miért jelölték 
most Lehet, hogy még annak is szere­
pe volt benne, hogy Erzsi odakerült 
rovatvezetőnek az ÉS-hez. Ó régóta 
megbecsült költő, és megvallom őszin­
tén, kicsit csodálkoztam, mert Erzsi az 
utóbbi években nem nagyon írt, de re­
mélem, hogy mostanában újra neki­
lendül majd, hiszen valamikor nagyon 
erős tehetségként jelentkezett.

— Ferdinandy György.

—  Egészen különleges, kitűnő, 
most még rövid ideig Puerto Ricó- 
ban élő prózaíróról van szó, akinek 
mintha egzotikusak volnának a no­
vellái, de közben nem azok, mert 
szinte naivan magyar szerző. Újab­
ban egyre többet publikál itthon, 
három-négy éve állandóan jelen  
van a hazai irodalom ban, és úgy 
látszik, teljes elismerést aratott Tö­
mör, mégis sokat mondó, kitűnő
próza, amit Gyuri csinál.

-8

— Tóth Judit

(fo lyatása 10. oldalon)
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(folytatás a 9. oldalról)

— Judit Párizsban él ugyan, de 
nagyon szép versekkel van jelen a ha­
zai magyar irodalomban: sajnálom, 
hogy kiesett. Hemádiék ugyanis befut­
tatták Tóth Sándort és még valakit, így 
kiesett Judit és Tótfalusi István is.

— En még Földényi F. Lászlóról 
vagy Kovács András Ferencről 
tudnék szépeket mondni.

—  Kovács csakugyan annyira jó  
költő, hogy itt a Szövetségben ad­
tuk át neki a Füst Milán-díjat. És 
most kapta meg az Artisjus évi ösz­
töndíját is, tehát nagyon jó l áll a 
fiú. Nem tudom, mi hatott ellene, 
lehet hogy nem ismerik eléggé. Én 
például állandóan olvasom.

— Akkor mondok mást, akit talán 
ismernek. Márton László vagy 
Petőcz András. Vagy Szkárosi 
Endre, vagy Thomka Beáta. Ró­
luk is sok jót el lehetne mondani.

— Teljesen egyetértek. De végül 
is a szavazás dönti el, ki marad fönn 
a rostárt, ami m indig azt jelenti, 
mert hiszen mindig egy a tízhez az 
arány, hogy tízszer annyi ugyano­
lyan jogosult író nem kapja meg a 
jelöléshez szükséges szavavazatokaL

— Akkor nézzük ezt a személyes 
listát. Lázár Ervin.

— A mi ötös listánkon ő kapta 
a legtöbb szavazatot. Nagyon ma­
gasra értékelték  a választmány­
ban.

— Bella Istvánról már beszél­
tünk, Bodor Adám.

— Hogyha van Jé g ”, akkor Bo­
dor Adám, azt hiszem, az. Majd­
nem azt mondhatjuk, hogy 5  a  leg­
jobb ma Magyarországon élő erdé­
lyi prózaíró.

— Dia Mihályról is beszéltünk. 
Lator László.

—  H add idézzem Gergely Ág­
nest, aki azt m ond ta  a szavazás 
előtt, „nonszensz”, hogy Lacinak 
még nincs Kossuth-dija.

— Széchenyi-díjasok: Pomogáts 
Béla.

— Béla mindenütt ott van, állan­
dóan ír, rendkívül aktív, azt hiszem, 
minden be van dobva a Béla mel­
lett a kalapba.

-—Lengyel Balázs.

—  Ő az Új Holdasoknak, amely 
egy nagyon erős irányzat, a képvise­
lője, kritiküs, irodalomtörténész, 
szóval valaki. Balázs esetében, gon­
dolom, még valamilyen rossz érzés 
is dolgozhatott Az, hogy kompen­
zálni kell valamilyen mulasztást- És 
az is közre játszhatott, meg merem 
említeni, hogy sajnos nagyon be­
teg. Már volt egy szívinfarktusa, itt 
em beri motívumok is befolyásol­
hatták a választmányt

— Ezt mind elismerve azért itt is 
felmerül néhány név, akiről az 
ember szintén azt gondolná, 
nonszensz, hogy nincs Kossuth- 
díja, mondjuk Petri György vagy 
Réz Pál.

— Itt is a számok durva beavatko­
zásáról van szó. Hogy öt díjazott 
lehet, és jó  napot Tavaly, amikor a 
József Attila-díjra 12 olyan jelöltünk 
volt hogy mindenki a szívére tette a

kezét, akkor írtunk egy javaslatot az 
akkori kulturális miniszternek, hogy 
ne csináljon m ár ebből dogmát, 
most ez egyszer, mivel külföldön lé­
vő magyar írókat is akarunk díjazni, 
számukra tegyen lehetővé még két 
díjat Tehát emeye fel tizenkettőre. 
És jö tt a válasz, hogy „nyet”. Itt, a 
Kossuth-díjnál is „nyet”.

— Rajtuk, a kormányzaton múlik?

—  Ebben az értelem ben m in­
denképpen. Persze őket is megér­
tem, mert van egy fix összeg.

— Ön egyébként helyesnek tart­
ja azt hogy a művészeti díjak, a 
művészeti teljesítmény legmaga­
sabb elismerése az állam kezé­
ben van?

— Egyáltalán nem. Az előző re­
zsimnek, nevezzük így az Antall-kor- 
mányt több alkalommal javasoltam, 
hogy eleve tásadalmi szervezetek 
együttesére kellene bízni a dolgot 
És még azok is olyan módon fordít­
sák meg a dijosztás módszerét hogy 
ne azt mondjuk, ennyi díj van, tehát 
keresünk hozzá díjazandókat, in­
kább mondjuk azt megjelent Ester­
házy Péternek A szív segédigéi c. re­
mek könyve, mindenki erről beszél. 
Ez régi példa, de konkrét akarok 
lenni. Tehát neki adjunk díjat ab­
ban az évben, és akkor senki sem 
mondhatja, amit most maga is telje­
sen jogosan mond, hogy Földényi F. 
vagy nem tudom ki, miért nem ka­
pott ezt vagy azt És ha abban az év­
ben senki olyan nincs, akire min­
denki egységesen, még az ellenségei 
is azt mondják: sajnos, ez volt a leg­
jobb, akkor nem adunk díjat senki­
nek. De ma a módszer mechanikus, 
aminek a „sorbanállás” a következ­
ménye.
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DÍJAZOTTAK
Balázs Béla - díj:
Alm ási T am ás film ren d e ző , 

Bajusz József gyártásvezető, Bíró 
Yvette filmesztéta, Deák Krisztina 
f ilm re n d e z ő , G u rb á n  M iklós 
operatőr, Kende Tamás filmfo- 
tós, Pásztori O ttilia  maszkmes­
ter, Sas Tam ás opera tő r, Szász 
János filmrendező, Zentai János 
hangm érnök

Jászai Mari - díj:
Alföldi R ó b ert színm űvész, 

Bertalan Ágnes színművész, Fe­
h é r  A nna színm űvész, Halasi 
Im re igazgató-főrendező, Kalo­
csai Zsuzsa magánénekes, Kovács 
Zsolt színművész, Mohácsi János 
rendező, Szegő György díszlet- 
tervező, V arga Zoltán színm ű­
vész.

József Attila-díj:
Ferdinandy György író, költő, 

kritikus, irodalomtörténész, Kör­
m endi Lajos író, költő, Megay 
László író, újságíró, Módos Péter 
író, szerkesztő, Szakolczay Lajos 
kritikus, szerkesztő, Szervác Jó ­
zsef költő, Tóth Erzsébet költő, 
T ó th  S ándor m űfo rd ító , Vasy 
G éza k ritik u s, iro d a lo m tö r té ­
nész.

Erkel Ferenc - díj:
Komlós Katalin zenetörténész, 

egyetemi docens, Tolcsvay Lász­
ló zeneszerző.

Liszt Ferenc - díj:
D ohos László ezredes, főkar­

mester, Keller Vonósnégyes: Kel­

ler András, Gál Zoltán, Kertész 
Ottó, Pilz János, Kertesi Ingrid 
magánénekes, Maros Éva hárfa- 
művész, Muzsikás Együttes, ifj. 
Sapszon Ferenc művészeti vezető.

Munkácsy Mihály - díj:
Bartl József festőm űvész, Be­

nes József grafikusművész, Fels- 
m ann Tam ás grafikusm űvész, 
Kéri Im re grafikusművész, Mau­
rer Dóra grafikus- és festőm ű­
vész, Palotás József szobrász- és 
éremművész, Roskó Gábor festő­
művész, Stefanovits Péter festő- 
és grafikusművész, Tolvaly Ernő 
festőművész, Záborszky G ábor 
festő- és grafikusművész.

Táncsics Mihály - díj:
Ágoston István, a Magyar Rá­

dió, Nyíregyházi Stúdió vezetője, 
Fenyő Béla az/ É let és T u d o ­
mány, nyugalm azott főszerkesz­
tője, Leskó László, a Szabad Föld 
főszerkesztő-helyettese, Németh 
Péter, a Nap TV főszerkesztője, 
Szegvári Katalin, a Magyar Tele­
vízió szerkesztő-riportere.

Szabad Sajtó Alapítvány:
Megyesi Gusztáv, az Elet és Iro­

dalom munkatársa, Pünkösti Ár­
pád, az Újvidéki Híd, valamint a 
kolozsvári Korunk szerkesztősé­
gének munkatársa.

Széchenyi - nagydíj:
dr. Kosáry Domokos akadémi­

kus, Á llam i díjas tö rtén ész , a 
Magyar Tudományos Akadémia 
elnöke.

Kossuth - díj:
Babarczy László igazgató-fő­

rendező, Békés András nyugal­
m azott főrendező, Foltin Jo lán  
koreográfus, Gross Arnold festő- 
és grafikusművész, Jancsó Adri­
enne színművész, Lakatos Ist­
ván József író, költő, műfordító, 
Lator László m űfordító , esszé- 
író, Molnár Pfroska színművész, 
S c h é n e r  M ihály festőm űvész, 
Sinkó László színművész, Tö­
rök Ferenc építészmérnök.

Széchenyi - díj:
dr. Balogh Kálmán geológus, 

dr. Bánk József érsek-püspök, 
d r. B artha  A dorján , az MTA 
levelező tagja, dr. B urger Kál­
m án akadém ikus, drr. Czére 
Béla, a közlekedéstudom ány  
doktora, dr. Csapodi Csaba az 
irodalom tudom ány doktora, dr. 
Dávid Katalin kandidátus, dr. 
Dudits Dénes, az MTa levelező 
tagja, dr. Ferge Zsuzsa a szocio­
lóg ia  tu d o m án y  d o k to ra , d r. 
Glatz Ferenc, az MTA levelező 
tagja, dr. Heller Ágnes filozófus, 
d r. Ilia Mihály iro d alo m tö rté ­
nész, dr. Jobst Kázmér akadémi­
kus, dr. Kátai Im re akadémikus, 
d r. Kroó György, a zen e tu d o ­
m ány d ok to ra , Lengyel Balázs 
József Attila-díjas író, dr. Lipták 
András, az MTA levelező tagja, a 
Kossuth Lajos Tudom ányegye­
tem  tanszékvezető egyetemi ta­
nára, dr. M ichelberger Pál aka­
dém ikus, Mikolás tibor építész­
m érnök, dr. Orm os Mária aka­
démikus, dr. Pataki Ferenc aka­
démikus, dr. Petrányi Gyula aka­
dém ikus, d r. Szépfalusy P é te r 
akadémikus, dr. Tolmácsi Pál az 
MTA levelező tagja, dr. Tuschák 
Róbert akadémikus, Vikár László 
Erkel Ferenc-díjas népzenekuta­
tó.

UTASSY JÓZSEF:

Haikuk

Nagy süvegedtől, 
mi árnyat von elmédre: 
nem látom Istent.

Barackfavirág.
Hová, hé?! —  Bandukolok 
a tavasz iránt.

Cseresznyevirág.
Nézd elborult elmémet!
Csillapítsd le. Fáj.

Almafavirág.
Szórd fejemre szirmodat: 
gyász lepi be, gyász.

Cigánymeggyvirág.
Cigány vagyok magam is, 
cigány, de cigány!

Szilvafavirág.
Uszul rád ezer hernyó, 
száz cserebogár.

Körtefavirág.
Istenem, milyen csúf kis 
törpe a világ!

HORGAS BÉLA:

Bársonydzseki

ebben a bársonydzsekiben ha élne tegnap 
L. napozott volna Gödön mániákusan ma 
én ülök ki benne a téli-tavaszi fénybe 
melegít hajlít hátra szemhunyásra

♦

a szobából fuvolaszó huzalozza egyre 
a hegyre épült levegő pajtáit s a fejem  
belsejében villogó homályban képek: 
hogyan is hunyorgó arcaink kik azok

annyi érthető komoly héj s a dolgok 
kiszabott ár-apálya mintha tudnánk 
hogy a hinta hova s meddig de a most 
a nélküle is vele zajló vak változások

ahogy nem tud beleszólni bár ellenére 
ezek a megállíthatatlan világcsuszamlások 
s hogy ki-ki a részese lesz mind megteszi 
kiül a téli-tavaszi hő kosaraiba s közben

hallja a lövéseket Gróznijból Szarajevóból 
halottvivők rémülten fölkalimpáló bakancsai 
egy újságfotón mennyivel valószerűbbek 
lázrózsás fantazm agóriáknál mi a lehetetlen

semmi sem az vagy minden az vagy üszkös 
nyelvzavar a világ és dzsekiből dzsekibe 
míg szét nem szakad hordják nyakamhoz 
húzom fázós fényben fölhajtóm bársonyát
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